ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 671/2/2014

SENTINTA CIVILA NR. 1231
SEDINTA PUBLICA DIN 14.04.2014
CURTEA CONSTITUITA DIN :
PRESEDINTE :SPINU OVIDIU
GREFIER : FUIOREA VICTORIA MIHAELA

Pe rol este solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul VLAD DUMITRU avand ca obiect
»constatarea calitatii de lucrator/colaborator al securitatii”.

La apelul nominal facut in sedintd publici, cauza fiind solicitati pe lista de
amanari fara discutii, a raspuns paratul personal, lipsind reclamantul.

Procedura de citare este legal indeplinita

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupi care:

Curtea comunica paréatului un exemplar al cererii de chemare in judecat, al
inscrisurilor aferente §i al rispunsului la intimpinare.

Parétul solicitd instantei ldsarea cauzei la ordine, invederand ci nu soliciti
amanarea judecarii cauzei.

Curtea dispune lasarea cauzei la a doua strigare.

La apelul nominal ficut in sedintd publici, in ordinea listei, a raspuns
reclamantul, prin consilier juridic e— ———— . cu delegatie la dosar si paratul,
personal.

Curtea acorda cuvantul partilor prezente in dezbaterea probatoriului.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd instantei incuviintarea probei cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Arati ci nu are alte probe si ci nu se opune
incuviintarii probei cu inscrisurile depuse de parat la dosar.

Parétul solicita instantei incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei. Aratd cd nu are alte inscrisuri §i c¢i nu se opune incuviintdrii probei cu
inscrisurile depuse de reclamant la dosar.

Curtea incuviinteaza pentru pérti proba cu inscrisurile depuse la dosar ca fiind
pertinente, concludente si utile solutiondrii cauzei si constati proba administrata.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de administrat,
Curtea constata terminaté cercetarea judecitoreasca si acordi cuvantul pe fond.
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Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd instantei admiterea actiunii si
constatarea calitatii de lucrator al Securitdtii in privinta paratului, fiind intrunite
conditiile prev. de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008. Arata cd pératul a ocupat functia
de plutonier major in cadrul Postului de Militie Oituz §i in aceastd calitate a
desfagurat activitati prin care a suprimat sau a angradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.

Pardtul solicitd instantei respingerea actiunii ca neintemeiatd. Aratd ca
actiunile mentionate de reclamant au fost facute in baza legilor de la acel moment,
conform dispozitiilor §i ordinelor primite.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberand, retine urmatoarele: -

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 04.02.2014
sub nr. de dosar 671/2/2014 reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat instantei ca prin sentinta ce o va
pronunta sd constate calitatea de lucrator al Securitdtii in privinta paratului Vlad
Dumitru.

In motivarea cererii a aritat ca prin cererea nr. P 1208/11/06.04.2012, adresata
C.N.S.A.S. de catre domnu! sueesmmmn-s-a solicitat verificarea, sub aspectul constatarii
calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces in temeiul art. 1 alin.7 si alin 8
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar gi
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari i completari prin Legea nr. 283/2006.
Astfel, in dosarul nr. I 132545 (cotd C.N.S.A.S.) solicitat in temeiul legii de catre
domnu| esem—paratul figureaza in volumul 2 la filele 62, 63, 64, 65, 66, 78. Tinand
cont de prevederile art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului i
24/2008, aprobatd cu modificari §i completdri prin Legea nr. 293/2008, cererea
formulata este legala.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1875/23.07.2013,
precum si al inscrisurilor pe care le atagdm actiunii noastre, paratul Vlad Dumitru,
avand gradul de plutonier major in cadrul Postului de Militie Oituz, Inspectoratul
Judetean Bacau, a participat activ la supravegherea informativa a unui invatator din
comuna Oituz, judetul Bacdu, cunoscut in evidente ca fost membru legionar, semnalat
ca ,,a facut unele comentarii denigratoare la adresa politicii partidului si statului nostru
si a activitatii inaltelor personalitdti din tard". La data de 04.12.1988, informatorul
<IVAN> a semnalat ca titularul ,,face comentarii denigratoare pe marginea realitatilor
din tard, a unor evenimente politice interne §i la adresa unor persoane cu functii
‘importante in stat."”

Astfel, pardtul a dirijat surse din legatura personald a domnie sale sa obtind
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informatii privind viata privatd a urmaritului §i pozitia acestuia fati de politica
regimului. De asemenea, a propus o seric de masuri de exploatare a informatiilor
obtinute:

> »Sa-1 urmareascd in continuare pe numitul C. G., s discute cu el sl si ne
sesizeze ce discutii mai poartd"; ,,il urmarim si cu sursa <FANICA> pe numitul C. G. si
ludm masuri de neutralizare. Nota la Securitatea Gh. Gh. De;j";

> ,»5a-I urmadreasca in continuare pe numitul C. G., si discute cu acesta si sa
ne sesizeze ce discutii mai poarta in legdturd cu acest eveniment si in legituri cu alte
evenimente interne si internationale"; ,,Sa-I urmarim pe C. G. si cu sursa <ENACHE>.
Nota la Securitatea Gh. Gh. Dej"

> »oa-1 urmareascd si pe numitul C. G. si s ne sesizeze ce discutii poartd
acesta"; ,,Nota la tabelul A/14";

> ,»5a discute cu numitul C. G. s§i s ne sesizeze ce discutii poarti acesta in
continuare in legaturd cu unele evenimente interne si internationale, precum si daci
poarta discutii negative"; ,,Am verificat cele sesizate, sunt reale. Nota la Securitatea Gh.
Gh. Dej si executdam cele ordonate";

> »oa-1 urméreasca in continuare pe C. G., si discute cu el si si ne sesizeze
ce discutii poartd acesta in legdturd cu unele evenimente interne si internationale";..//
urmarim in continuare pe numitul C. G. si luim misurile ce se Impun. Nota la A/ 6"

Din documentele de mai sus se poate observa implicarea ofiterului in actiunea
informativd deschisd asupra titularului dosarului. Important este faptul ca simpla
obtinere a unor Informatii cu caracter personal referitoare la cei urmiriti de Securitate,
fara cunostinta si fara acordul acestora si pentru motive care nu aveau de a face cu
apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viati privata.

Fata de cele aratate, se impune urmétoarea precizare: definitia legald a notiunii de
lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingrddeau <drepturi si libertiti fundame:.uie ale omului>. Din
punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daci aceste incilciri sau limitiri aveau
sustinere legala sau regulamentard. Altfel spus, un angajat al Securititii care respectand
instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incilcand, pe motive politice,
drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea datd, precum si de
pactele internationale, la care Roméania era parte, respectivul se inscria in sfera
lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008, cu modificirile si completirile
ulterioare.

A conchis ca paréatul, prin activititile desfisurate, a ingradit drepturile si
libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta dat3,
ingradirea drepturilor s-a produs in momentul in care ofiterul a dirijat surse informative
in intimitatea persoanei urmdrite, si furnizeze informatii despre comentariile si
deplasarile acesteia.

in concluzie, opineazi ci activitatile desfasurate de catre domnul Vlad Dumitru,
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in calitate de angajat al fostului Minister de Interne, au ingradit urmatoarele drepturi si
libertati fundamentale recunoscute §i garantate de legislatie in vigoare la acea data:

> dreptul la viata privatd prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice; o

> dreptul la libertatea de exprimare prevazut de art. 28 din Constitutia Roméniei
din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, considera ca sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de ,,lucrdtor al
Securitatii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se
putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sid aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter ¢
Securitatii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceastd conditie este asigurata
deoarece, asa cum am mai precizat, pardtul Vlad Dumitru a avut gradul de plutonier
major in cadrul Postului de Militie Oituz din cadrul Inspectoratului judetean Bacau
(1989), in acest context, a invocat prevederile Legii nr. 81 din 1969 privind organizarea
si functionarea militiei, coroborate eu cele alt Hotararii Consiliului de Ministri nr. 457
din 26 aprilie 1972, ce statueaza ca organele de Militie aveau, in mediul rural, atributii
pe linia muncii de Securitate.

2. in calitatea mentionatd la punctul 1 si fi desfisurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. Si aceasta conditie
este asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa, toate
masurile intreprinse de citre pardt au incalcat drepturi si libertdti fundamentale ale
omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7, alin. 8, art.
2 lit. a), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari .«
completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5
lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura
Civila.

Pentru aceste motive, a solicitat instantei sd aprecieze asupra calitdtii de lucrator
al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Vlad Dumitru.

In dovedirea actiunii, a depus la dosarul cauzei inscrisuri, respectiv:

1. Nota de Constatare nr. DI/1/1875/23.07.2013, aprobata de Colegiul C.N.S.A.S.;

2. Dosarul nr. 1132545 (cota C.N.S.A.S), voi. 1, f. 3,98; voi. 2, f. 61,62,63,64,
65,66,78;

3. Cererea de verificare nr. P 1208/11/06.04.2012, adresatdi C.N.S.A.S. de sdesmsb

———
4.  Delegatia de reprezentare in instantd a C.N.S.A.S.
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Pératul, legal citat, a formulat intdmpinare, in cuprinsul céreia a solicitat instantei
respingerea actiunii, aritind ci in opinia sa informatiile furnizate aveau caracter general
si nu au fost de naturi a influenta in vreun fel viata personala .

Analizdnd probele administrate in cauzi instanta instanta retine ci cererea
reclamantei este neintemeiata, urmand a fi admisi ca atare,

Pentru corecta intelegere a situatiei de fapt si de drept incidentd in pezenta
cauza curtea considerd necesar a efectua citeva aprecieri cu caracter general, de
naturd sa puna in lumina ratiunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii, precum si consecintele hotarérilor judecatoresti pronuntate
in urma parcurgerii procedurilor previzute de 0.U.G. nr.24/2008, aprobati cu
modificari prin Legea nr.293/2008.

In acest sens, trebuie observat ci in preambulul O.U.G. ne.24/2008, aprobati cu
modificari prin Legea nr.293/2008, se relevi ci ,,in perioada de dictaturd comunista,
cuprinsd intre 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunistid a exercitat, in
special prin organele securitatii statului, parte a politiei politice, 0 permanenti teroare
impotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii aprobatd cu modificiri prin Legea nr.
293/2008, rezults, fard echivoc, ci ratiunea adoptarii acestui act normativ derivi din
necesitatea cunoasterii de citre membrii unei societdti postcomuniste a fostului regim
totalitar, depdsirii nivelului organizatoric, intelectual si moral impus de un sistem
caracterizat prin structuri §i moduri de gandire inadecvate, respectarii drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, credrii unei culturi politice autentice si a unei
societati civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care, in
prezent, candideaza pentru, sau, dupi caz, ocupd demnititi ori functii publice (aflandu-
se in situatii de a fi garantii Constitutiei §i ai democratiei) sau detin titluri care implici o
dimensiune morald primordiali, legea neavind un scop punitiv §i neinstituind o
responsabilitate penald a celor in privinta cirora se va constata ci au fost lucritori sau
colaboratori ai Securittii. Totodati, reglementarea in discutie contribuie la 0 mai buni
intelegere a prezentului §i la o proiectare adecvati a viitorului societdtii romanesti.

In esentd, sub aspectul care intereseazi in cauzi, OUG nr.24/2008, aprobati cu
modificari prin Legea nr. 293/2008, urmireste scopul de deconspirarea, indicat in
preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de
Securitate, sau au efectuat activititile previzute de actul normativ, prin consemnarea
publicd — publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea a IlI-a, si punerea la
dispozitia mijloacelor de informare in masi de citre reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul
art.12 alin.1 din ordonantd, a celor care ocupi demnitétile sau functiile enumerate in
art.3, precum si a celor care isi manifesta intentia de a candida pentru alegerea sau
numirea in aceste demnitati sau functii publice, actul normativ antrenind doar eventuale
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consecinte de ordin moral in privinta celor care au incilcat drepturile si libertatile
fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investitd cu solutionarea unei actiuni in
constatarea calitétii de lucrétor sau dupa caz, colaborator al Secuntatn nu este acela de
a stabili vinovatii sau de a le comensura, de a aplica pedepse si de a le individualiza,
instanta nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de
pe documentele aflate in arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe
intrunirea cumulativi a conditiilor previzute de lege pentru existenta calitatii in
discutie, ratiunea legii §i rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite atat prin
Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996 privind
demantelarea fostelor regimuri comuniste, cat si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca
expresie a celor mai inalte idei despre justitie i echitate (a se vedea hotararea de Mare
Camerd pronuntati la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia d
inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Dispozitiile art.2 lita din OUG 24/2008 definesc notiunea de lucrétor al
Securititii ca fiind ,orice persoand care, avind calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securititii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in
perioada 1945 - 1989, a desfagurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi
si libertati fundamentale ale omului.”

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ca pentru a se putea retine calitatea
invocatd, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana s aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitatii in perioada 1945-1989.

Or, din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1875/23.07.2013, precum si din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei curtea retine cd paratul Vlad Dumitru a avnt
gradul de plutonier major in cadrul Postului de Militie Oituz, Inspectoratul Judetea
Bacau .

Din analiza prevederile cuprinse in Legea nr. 81 din 1969 privind organizarea si
functionarea militiei, coroborate cu prevederile cuprinse in Hotdrarea Consiliului de
Ministri nr. 457 din 26 aprilie 1972 curtea retine ca organele de Militie aveau, in
mediul runral, atributii pe linia muncii de Securitate.

2. In calitatea mentionatd la punctul 1, persoana si fi desfagurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Din analiza continutului notelor de constatare depuse la dosarul cauzei curtea
retine ci in calitatea mentionata anterior pératul a participat activ la supravegherea
informativa a unui invatator din comuna Oituz, judetul Bacdu, cunoscut in evidente ca
fost membru legionar, semnalat ca ,,a facut unele comentarii denigratoare la adresa
politicii partidului si statului nostru si a activitatii inaltelor personalitati din tard". La
data de 04.12.1988, informatorul <IVAN> a semnalat c titularul ,face comentarii
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denigratoare pe marginea realitatilor din tara, a unor evenimente politice interne si la
adresa unor persoane cu functii importante in stat."

Astfel, paritul a dirijat surse din legdtura personald a persoanei urmdrite cu
scopul de a obtine informatii privind viata privata a urmaritului §i pozitia acestuia fata
de politica regimului.

De asemenea, paratul Vlad Dumitru a propus o serie de masuri de exploatare a
informatiilor obtinute, constand in urmatoarele activitati :

> ,»S4a-1 urmareasca in continuare pe numitul C. G., sd discute cu el §l sa@ ne
sesizeze ce discutii mai poartd"; ,.il urmérim si cu sursa <FANICA> pe numitul C. G. si
ludm masuri de neutralizare. Nota la Securitatea Gh. Gh. Dej";

> ,,9a-1 urmareasca in continuare pe numitul C. G., sa discute cu acesta §i sa
ne sesizeze ce discutii mai poartd in legatura cu acest eveniment §i in legatura cu alte
evenimente interne §i internationale"; ,,Sa-1 urmarim pe C. G. si cu sursa <ENACHE>.
Nota la Securitatea Gh. Gh. Dej"

> ,»oa-1 urmareascd si pe numitul C. G. §i sd ne sesizeze ce discutii poartd
acesta"; ,,Nota la tabelul A/14";

> 94 discute cu numitul C. G. §i sd ne sesizeze ce discutii poartd acesta in
continuare in legadturd cu unele evenimente interne §i internationale, precum si daca
poarta discutii negative"; ,,Am verificat cele sesizate, sunt reale. Nota la Securitatea Gh.
Gh. Dej si executam cele ordonate";

> »oa-1 urmareasca in continuare pe C. G., sa discute cu el §i s@ ne sesizeze
ce discutii poartd acesta in legatura cu unele evenimente interne §i internationale";../
urmdrim in continuare pe numitul C. G. si luam masurile ce se Impun. Nota la A/ 6".

Din analiza inscrisurilor mentionate anterior rezulta implicarea activa a paratului
Vlad Dumitru 1in actiunea informativa deschisé asupra titularului dosarului.

Curtea invedereaza ca simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal
referitoare la cei urmariti de Securitate, fard cunostinta si fara acordul acestora si pentru
motive care nu aveau de a face cu apararea intereselor nationale, constituia o violare a
dreptului la viata privata.

In acord cu sustinerile reclamantei curtea invedereaza ca definitia legald a
notiunii de lucrétor nu presupune situatiile in care respectivele persoane ,ofiteri,
subofiteri incdlcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in
care acestia suprimau sau ingradeau drepturile si libertatile fundamentale ale omului

Din punct de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau
limitari aveau sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii
care respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe
motive politice, drepturi i libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
datd, precum si de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se
inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In esentd , curtea invedereazad faptul cd prin activitatile desfasurate paratul a
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ingradit drepturile si libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme,
ingradirea drepturilor s-a produs in momentul in care ofiterul a dirijat surse informative
in intimitatea persoanei urmdrite, si furnizeze informatii despre comentariile si
deplasdrile acesteia.

Activitatile desfagurate de catre paratul vlad Dumitru, in calitate de angajat al
fostului Minister de Interne, au ingradit urmatoarele drepturi i libertati fundamentale
recunoscute gi garantate de legislatie in vigoare la acea data:

> dreptul la viata privatd prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice;

> dreptul la libertatea de exprimare previazut de art. 28 din Constitutia Romaniei
din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice.

Asa cum reiese din documentele evidentiate anterior, semnate personal de citre
parét, activitatea acestuia se remarca prin actiunile ce au ce au avut ca efect ingridirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, respectiv dreptul la viata privati,
incalcandu-se concomitent, si dreptul fundamental la libertatea de opinie si de
exprimare, ca §i dreptul la viata privata a persoanelor.

Sustinerile sale in sensul cd nu a facut decét si respecte legile in vigoare la acel
moment, precum si ordinele date de superiorii sdi, nu este intemeiatd, deoarece paratul,
ca persoand inzestratd cu liber-arbitru, avea posibilitatea de optiune si astfel, de a nu
vatama drepturile si libertdtile fundamentale ale semenilor sdi. Nu mai putin, paratul
avea functie de conducere astfel incat puterea sa de decizie si deci, de neluare a unor
astfel de actiuni vatdmatoare pentru altii, era foarte mare.

Apararea paratului in sensul ca nimeni nu a avut de suferit vreo condamnare ca
urmare a celor care i se imputa, este total nefondata, paratul dovedind ci nu intelege
astfel, modul in care sanctiunile vechiului regim comunist, au afectat psihic, asa cum
era §i firesc, persoanele supravegheate. —

Nu mai putin, afirmatia ca astfel de persoane nu au avut de suferit, ci dimpotriva,
denotd nu numai cinism, dar §i imprejurarea cd paratul cunostea prea bine gravitatea
faptelor sale, neputandu-se astfel, pune in umbra apérérii uzantelor regimului comunist.

Pentru argumentele prezentate anterior,instanta retine ci sunt indeplinite
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu
modificari §i completéri prin Legea nr. ,293/2008, pentru a se putea constata calitatea de
»lucrator al Securitatii", actiunea urménd a fi admis3 astfel cum a fost formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Admite cererea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr.

55-57, sector 3, in contradictoriu cu paritul VLAD DUMITRU, cu domiciliul =N

Constat calitatea de lucritor al Securitétii in privinta paratului.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntat in sedinta publica, azi 14.04.2014.

GREFIER,
FUIOREA VICTORIA MIHAELA






